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Es ist viel getan. 

Wirklich. 

Nachdem in den 60er Jahren Denkmal-Schutz als verstaubt und rückständig erschien, hat ein langer Prozeß mit spektakulären Konflikten dazu geführt, daß nun sehr vieles erhalten blieb.

Noch nie gab es so breit angelegte Denkmäler-Listen.

Endlich stehen darauf nicht mehr lediglich Kirche und Burg, sondern die Denkmäler aller historischen Bevölkerungs-Schichten.

Denkmal-Schutz hat auch die Industrie-Epoche erreicht.

Und Denkmal-Schutz denkt inzwischen städtebaulich.

Denkmalschutz ist in der Presse >in<.

Und weitgehend im öffentlichen Bewußtsein.

Wer dagegen ist, erntet heute Kopfschütteln.

Das war einmal ganz anders. Daß es sich umgekehrt hat, ist viel.

Wirklich viel.

Ein Zeichen für einen komplexen Realismus. 

Für Pluralismus.

Für Intelligenz.

Ein Vertrag zwischen den Generationen: unseren Vorgängern und unseren Erben.

Wir sind hier mitten in einem Fest.

Ich blicke in lauter freundliche Gesichter. 

So muß ich als Fest-Redner positiv beginnen. 

Ich darf Ihnen nicht den Spaß verderben. Ich wäre ein Spiel-Verderber oder ein Schurke, wenn ich Gästen Unangenehmes sagen würde. 

Wir können uns gegenseitig versichern, daß wir in der besten der Denkmalschutz-Welten leben. Es sei alles getan, und das Bestehende müsse nur noch verwaltet werden.

Wir können uns aber auch anders verabreden. Denn Intelligenz ist die Fähigkeit zu unterscheiden. 

Wenn wir ehrlich intelligent sind, heißt das heute: Es ist vieles getan. Aber es gibt noch vieles zu tun. 

Hinzu kommt: in unseren Breitengraden brauchen die Tätigen eine Perspektive. Wo es keine gibt, sinkt der Elan.

Fragen wir also gerade am Fest ehrlich, intelligent und perspek​tivisch: Was ist noch nicht getan? Gibt es Vorschläge, das große Werk weiterzuführen?

1. These. Wir haben einen groben Denkmal-Schutz - wir brauchen einen differenzierten Denkmal-Schutz.

Tatsächlich: im Groben hatten wir große Erfolge. Denkmalschutz ist akzeptiert - aber nur im großen und ganzen. 

Jetzt müssen wir weiterarbeiten - im Feinen: Wir brauchen eine Qualifizierung des Feldes. 

2. These. Wir haben die offene Zerstörung besiegt - aber wir leben in einer Phase der schleichenden Zerstörung.

Denkmal-Pflege ist der Versuch, gegen den Verfall zu arbeiten. 

Die Lage erscheint ruhig. 

Aber in Wirklichkeit ist sie dramatisch.

Wir sind stolz darauf, wieviel wir erhalten. Und zugleich zerstö​ren wir außerordentlich viel. 

Wie das?  

Es ist ja schön, daß Bau-Denkmäler so selbstverständ​lich wie jede andere Bau-Maßnahme geworden sind. 

Aber das hat teilweise auch dazu geführt, daß Denkmal-Pflege wie jede andere Bau-Maßnahme abgewickelt wird. 

Nachdenken! Ein Denkmal erfordert immer ein bißchen mehr. 

Vor allem in einer Zeit, in der im gesamten Bauwesen die Bana​lität gängig ist. 

Diese Banalisierung kann das Denkmal schleichend zerstören. 

Dann steht es zwar dem Namen nach vor uns, ist aber unter der Hand kaum mehr existent. 

Hinzu kommt ein Paradox, das uns fast selbstverständlich erscheint: Je wohlhabender Menschen sind, umso geiziger verhalten sie sich zum Bau-Denkmal. 

In solchen Situationen schaue ich mein Gegenüber an und sage ganz leise: Sie tragen nicht den billigsten Anzug. Und vor der Tür steht nicht das kleinste Auto.

Wolfgang Meisenheimer nennt dieses paradoxe Phänomen die "Wohlstands-Verwahrlosung." 

Es genügt also nicht, wenn es ein oberflächliches Bewußtsein von Denkmalpflege gibt. 

Gutwilligkeit muß tief gehen, sonst öffnet sie sich rasch einer der vielen Weisen des Zerstörens. 

Wo Denkmal-Schutz nur ein magischer Fetisch ist, wird es leicht sein, ihn an die Seite zu stellen, wo es auch nur den geringsten Interes​sen-Konflikt gibt.

Noch schlimmer: Zerstörung wird heute subtiler, ratenweiser, und damit weniger erkennbar geliefert. 

Inzwischen ist an die Stelle der harten Zerstörung die weiche Zerstörung getreten.

Weil Zerstörung in so feiner Dosis geschieht, erreicht der Denk​mal-Pfleger die meisten Zerstörer überhaupt nicht mehr. 

Dies zeigt, wie notwendig es ist, das Bewußtsein vom Denkmal-Schutz zu qualifizieren.

Wie sieht die tägliche Praxis aus? 

Da wird unendlich relativiert. 

Das führt dazu, daß im Bau-Bereich weitgehend fast-food abgelie​fert wird. Baumarkt-MacDonald.

Dies wird als Norm dargestellt.

Der Kitt, der das unantastbar macht, hat sophistische Worte wie "Akzeptanz", "Kompromiß", "Diplomatie". 

Alles wird legitimiert: durch Umfirmierung mit gutklingenden Worten. 

Dies tritt unter der Fahne der Toleranz auf und sagt: "Wir wollen tolerant sein!" 

Und es ist ganz intole​rant. Im Klartext heißt dies: Ihr müßt tole​rieren, daß wir zerstören, zerstören, zerstören. 

Das gutzuheißen, kann aber nicht die Aufgabe derer sein, die einen Generationen-Vertrag verwalten. 

Diese Akzeptanz bedeutet, daß Denkmal-Schutz aufgegeben wird - nun nicht offen wie vor 30 Jahren, sondern unter der Hand.

Die Banalität paart sich oft mit einer Mentalität des Abschreibens.

Und als drittes kommt eine Bau-Wirtschaft hinzu, die auf weite Strecken sklerotisiert und dadurch unflexibel ist. 

Dann ist sie prinzipiell an Denkmal-Pflege uninteres​siert. 

Sie will klotzen und sich nicht auf Kleinarbeit einrichten. 

Die Ziel-Konflikten kumulieren: Nutzung, Geld, Wirtschaftlichkeit, Umnutzung. 

Sie zwingen zu Kompromissen, die dem Denkmal nicht mehr ge​recht werden. Die es in Raten zerstören. 

In solchen Verhältnissen wird vom Bau-Denkmal nur noch das Skelett erhalten. 

Es wird in den augenblicklichen Konsum eingepaßt. 

Mit einer Vollständigkeit, als sei es ausschließlich dafür entwor​fen. 

Und ohne die Überlegung, daß dieser augenblickliche Konsum morgen erledigt ist und übermorgen eine andere Dekoration begehrt. 

Hier verschwindet das Denkmal - nicht durch offene Aggression, sondern durch subtile, nun unter der Hand.

Dann hat der Eigentümer seine Konsum-Klischees >bis zum ist nicht mehr< durchgesetzt.

Was macht die nächste Generation? Wieweit verändert sie eben​falls? - bis nichts mehr da ist.

Nochmal:

Sehr viele, die ein Baudenkmal besitzen, realisieren in ihm die simpelsten, banalsten, kleinkarierten Normen, die es auch im Neubau gibt. 

Das Denkmal gilt ihnen als Versatzstück. 

Das ist eine Disney-Land-Vorstellung von Denkmal-Pflege. 

Hier steht die Erhaltung dauf schwächsten Füßen. 

Die Veränderungen werden nicht am Stück vorgenommen, son​dern sie nagen unter der Hand, sind kaum sichtbar, aber sie zerstören nachhaltig.

Wo es also kein entwickeltes Denkmal-Bewußtsein gibt, hat das Denk​mal keine nachhaltige Lebens-Chance. 

Soviele Kontrolleure können wir gar nicht aufbieten, um dies alles zu kontrollieren. 

In 20 Jahren kommt dann ein böses Wechselspiel auf uns zu. Der Besitzer sagt dem Amt: "Da ist doch nicht mehr viel!" - "In der Tat," muß das Amt sagen. Und dann hebt die Behörde den Denkmalschutz auf. 

Problem-Lösung: Wir brauchen eine Aufklärung, die die unter​schiedlichen Normen thematisiert. 

Die den Mut hat zu sagen: es gibt im Denkmal Bereiche, wo die Normen einfach anders sind als in der Banali​tät des üblichen Neubau-Wohnens. 

3. These: Historisches Denken ist eine Kultur-Stufe mehr als die totale Unterwerfung eines Bau-Denkmals auf die momentane Brauch​bar​keit hin. 
Wir benötigen mehr Nachdenken: Was ist wirklich Ge​schichte? Was ist "das Anderssein des anderen" (Adorno)? 

Wer nur sich selbst sieht, wird das Baudenkmal über kurz oder lang beseitigen. 

Das Ich ist meist nur vollgesogenen mit Zeit-Geist. Mit einem Zeit-Geist, der sich alle 5 Jahre ändert, und dann stets aggres​siv wird und den vorhergehenden Zeit-Geist zerstört. 

Wer aber mit einem Denkmal wirklich gut umgeht, relativiert das kurzatmige Zeit-Geist-Ich. Er widersetzt sich einem simplen Zeit-Geist, der nichts anderes gelten läßt als sich selbst. 

Ich kann nur dann mit einem Denkmal leben, wenn ich mich nicht rücksichtslos und ganz allein verwirkliche, sondern auch sein Anderssein als produktiv ansehe.

Wenn ich selbst wirklich reicher leben will, dann akzeptiere und schütze ich das >Anderssein des anderen<. 

Ich schütze es vor allem vor mir selbst. Vor meiner Anfälligkeit für die Manie des Zeit-Geistes, nur mich selbst gelten zu lassen.

Menschen mit entwickeltem Bewußt​seins-Stand können eine Menge Historisches so belassen und beleben, wie >das Anderssein des anderen< erfordert.  

Wer mit dem Denkmal-Schutz denkt, muß ein Querdenker sein, ein gewollter. 

4. These: Bau-Kultur entwickeln. 

Es wird Ihnen aufgefallen sein: Der Kern der Sache geht über den Denkmal-Schutz hinaus. Er zielt auf Bau-Kultur.

Wie steht es damit?

Wer kann da alles Mauern hochziehen! 

Und was wird ihm alles genehmigt! 

In der Schule, in den Zeitungen, in der öffentlichen Debatte  wer​den noch kaum Fragen des Geschmacks oder der Gestaltung diskutiert.

Das war einmal anders. Vor allem an den Niederlanden läßt sich einiges lernen. 

Fazit: Wir müssen Bau-Kultur entwickeln.

Denkmal-Schutz und Bau-Kultur haben miteinander zu tun. 

Sie stärken sich gegenseitig. 

Wer Bau-Kultur hat, wird auch die Denkmal-Pflege besser ver​stehen. 

5. These: Die Kredit-Finanzierung muß adäquat werden. 

Stolperstein: Wer ein Bau-Denkmal hat oder kaufen will, erhält von seiner Bank weitaus schlechtere Kredit-Konditionen als für den erbärm​lich​sten Neubau. Das beklagt zum Beispiel der Makler Marc Pistéll.

Ich wende mich an die Städte, die die Sparkassen besitzen. Sie müssen Interessen des Denkmal-Schutzes auch im Kredit-Wesen weit​schauender formulieren als die Großbanken. 

6. These: Eine Stiftung für Not-Fälle. 

Häufig kommt ein engagierter Besitzer eines Bau-Denkmals in Not: Durch eine Bau-Maßnahme, die er wegen hoher Zinsen nicht mehr finan​zieren kann, ist er gezwungen ist, das Denkmal zu verkaufen. Aber ein Verkauf kann es in Unsicherheit stürzen. Wie wird es vom nächsten Be​sitzer behandelt? 

Daher benötigen wir eine Stiftung: sie soll in einer Anzahl schwie​riger Fälle günstige Kredite geben. Damit ein Baudenk​mal nicht den Be​sitzer wechseln muß. 

In eine solche Stiftung könnten Sparkassen Kapital geben. 

Das ist auch ein guter Umweg. Denn ihre Regeln verbieten ihnen einen Zins-Senkung. 

Wer in Not geraten ist, könnte für das Entgegenkommen vielleicht auch irgendeine andere Leistung anbieten, die nicht in Geld besteht. 

7. These. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Qualifizie​rung des Schützens und dem Wissen. 

Wer wenig weiß, wird wenig schützen. 

Oder er wird nur sehr schlecht schützen. 

8. These. Wir müssen die Bau-Denkmäler erklären. 

Stellen wir uns Folgendes vor: Susanna van Emst kommt in eine Stadt. Was erfährt sie? 

Nur die Gegenwart. 

Gibt es keine Erinnerung? 

War da niemand vor ihr gewesen?

Sie schaut sich um und sieht einige Bau-Werke, die nicht so aus​sehen, als wären sie heute errichtet. 

Aha, historische Bauten! 

Was ist mit ihnen?

Susanna van Emst hat natürlich eine gewisse Schul-Bildung. Sie kann ein biß​chen einige Stile unterscheiden. 

Aber dann fragt sie sich: Was sagt ein Stil-Begriff über einen hi​storischen Ort bzw. ein Bau-Denkmal?

Und sie antwortet sich selbst: Nichts. 

Stil-Begriffe erklären nichts. Sie sind Nonsens-Begriffe.

Auf einer kleinen Tafel findet sie ein Datum. Und einen Namen.

Was sagen sie ihr?

Sie schüttelt den Kopf und sagt sich: Jetzt kann ich mir etwas vormachen und so tun als ob. 

Oder? 

Susanna van Emst fragt: "Ihr tüchtigen Menschen, die ihr diesen Bau besitzt, restauriert habt, schützt, ihr habt viel Geld und Intelligenz dafür eingesetzt. 

Aber:

könnt ihr mir und den vielen anderen Menschen 

nicht auch noch weiterhelfen? 

Mich ärgert es, daß dieses Werk hier unerklärt herumsteht.

Ich möchte verstehen, was es wirklich ist.

Ich bitte euch: Erklärt mir die Lebens-Form seines Besitzers! Erklärt mir die Ansprüche seiner Zeit-Genossen an ihn!

Macht mir Probleme und Aufgaben erkennbar!

Und zeigt mir,  wie sie übersetzt wurden: in Materialien, Formen, Farben, Atmosphä​re, Raum, Zugänglichkeit, Status, Lust, Bildung, Erkennt​nis.

Denn dies alles steht vor mir: aber unentschlüsselt.

Da kommt Leo van der Weyden vorbei und schickt Susanna van Emst in die Stadt-Bibliothek. 

Aber dort findet sie nichts, was ihr das Bau-Werk wirklich erklärt. 

Ziemlich ärgerlich kommt sie auf den Gedanken: Es gibt Experten, die zum Erklären verpflichtet sind. Wenn sie das nicht tun, können wir ihnen unterstellen, daß sie selbst nichts davon wissen. Und daß sie zu faul sind, sich Wissen anzueignen. Und daß sie ihre Zeit-Genossen absichts​voll im Unklaren lassen.

Susanna van Emst kommt zurück und sagt: Wir erhalten Bau-Werke - das ist eine große Leistung. Aber ich finde es paradox, daß sie dann nicht erklärt werden. 

Wenn ich vor dem Bau-Denkmal stehe, empfinde ich es als Hohn, in die Bibliothek gehen zu müssen oder ein Buch zu nehmen. 

Die Fachleute dürfen kein Monopol mehr für das Verständnis haben. 

Ich möchte hier, an Ort und Stelle, an dieser konkreten Wand, eine Erklä​rung haben.

Dazu mache ich Ihnen nun einen Vorschlag. 

Ich habe selbst viele Jahre im Denkmalamt Rheinland gear​beitet. Schon in den 60er Jahren ärgerten mich die nichterklärten Denkmäler. Sie wurden mit ho​hem Aufwand erhalten, aber die geringe Sum​me für die Erklärung wur​de eingespart.

Ich denke, es ist nun an der Zeit, die Bau-Denkmäler intelligent der Öffentlichkeit durchschaubar zu machen. 

Dafür habe ich ein Konzept entwickelt. Ich nenne es >Sprechende Straßen - sprechende Plätze<. 

Die Uraufführung war im Schloß-Park in Altenburg/Thürin​gen. 

Demnächst werde ich es wahrscheinlich mit Mitarbeitern an drei Stellen realisie​ren: mit dem Fremdenverkehrs-Verband Teutoburger Wald, in einem neuen Ferien-Ort in der Toskana, dem Parco Tiberina in Anghiari, und im Ruhrgebiet in Eisenheim. 

Ich mache auf Tafeln von 50 x 50 cm Fläche Bau-Denkmäler durch​schaubar: mit dem Text von einer Schreibmaschinen-Seite, Grafi​ken und Fotos, im Ge​dan​kengang anspruchsvoll, aber sprachlich gut zugänglich und mit  ausgesprochen lesefreundlicher Typografie.

Das haben die Leute verdient. Die Menschen einer Stadt haben das Recht, an Ort und Stelle eine gute, verständliche Erklärung zu bekommen. 

Der >Tag des offenen Denkmals< hat uns zusammengeführt. Die Denkmäler lassen sich aber durch solche intelligenten Erklärungen weit länger als einen Tag im Jahr öffnen - nämlich 365 Tage. 

Das ist organisierbar. 

Durch Basis-Aktivitäten. Von interessierten einzelnen. Geschichts-Vereine können hinzulernen. Mit Kursen. 

In der Bevölkerung gibt es viel Offenheit. 

Der Bedarf ist gegeben.

9. These: Wir brauchen Darstellungen von Zusammenhängen.

Unsere Freundin Susanna van Emst schaut sich in der Stadt um. 

Alles erscheint ihr disparat. Verstreut. 

Sie findet nichts. Muß lange suchen. 

Sie fragt Leute. Manche wissen etwas, andere nicht. 

Was nicht gefunden wird, kann für die meisten Menschen nicht existieren. 

Nur was man findet, verbindet.

Sie sagt sich: Diese Stadt hat einige Schätze, aber sie zeigt sie nicht. 

Eine kluge Frau fragt sie: "Haben Sie einen Vorschlag?" 

Ja, sagt Susanna van Emst: "Unser Kopf wünscht sich für alles eine Gestalt. 

Oder sagen Sie: ein Image. 

Ich möchte die Stadt als eine Gestalt im Kopf haben."

"Und wie geht das konkret?"

"Machen Sie an vielen Stellen der Stadt große Tafeln: sie zeigen die Stadt in Zusammenhängen. 

Jedes Bau-Denkmal stand doch für etwas? 

Ein Handwerker-Haus für ein Handwerker-Viertel. Ein Bauern-Haus für den Zusammenhang von Stadt und Land. Ein Herren-Hof einer Adels-Familie für ein Netz von Bauern. 

Wir haben im Denkmalschutz immer nur einige Fragmente einer Epoche erhalten, es genügt nicht, sie als magische Fetische, als Kuriositä​ten zu präsentieren, sondern wir müssen durch Rekonstruieren eine Gestalt ermitteln."

Solche Übersichts-Tafeln können dem Ort ein Image geben. 

Das die Leute sich im Kopf merken können.

Und das sie beschäftigt.

So daß sie wiederkommen.

10. These: Denkmal-Schutz kann weitaus mehr einbringen als bisher. 

Susanna van Emst behauptet: "Wir nutzen den Denkmal-Schutz noch viel zu wenig. Wir können weit mehr daraus machen."

Ihr erster Gedanke: "Täglich fahre ich an vielem vorbei, ohne zu wissen, daß es das gibt. 

Oder ich finde nur ganz schwierig, was ich suche. 

Wir brauchen kulturelle Schilder, damit wir etwas finden." 

Die Provinz Drente hat das sehr gut gemacht. 

Zweiter Gedanke. Wir müssen unsere Bestände in die Stadt-Ge​schichte einarbeiten. Sie neu schreiben. 

Vor allem anschaulicher: mit einem Sinn für die topografische und bauliche Ebene. Also für Bauten, Dinge und Räume. 

Die Historiker müssen viel dazu lernen.

Jede Gemeinde benötigt ihr Heimat-Buch, in denen ihr Besitz gescheit dargestellt und erklärt wird.

Dritter Gedanke. Die anschauliche Stadt-Geschichte soll nicht nur für die Schule da sein, sondern für jedermann. 

Wir müssen sie also auch greifbar machen. 

"Es darf doch nicht wahr sein," sagt sich Susanna van Emst, "daß wir in fast keiner Buchhandlung eine qualifizierte Stadt-Geschichte finden."

Was nutzen uns Schätze, die wir nur gesichert haben, aber nicht wirklich kulturell nutzen. Es bringt nicht viel, wenn es nur in den Denk​mal-Behörden Listen gibt. 

Wir sind verpflichtet, unsere Schätze ins Bewußtsein zu bringen. 

Daher brauchen wir nun eine Offensive: wir müssen unseren Bestand kulturell auswerten.

Die Dimensionen, die in den Denkmälern vorhanden sind, ent​decken und öffentlich ma​chen. 

Vierter Gedanke. Die Planungs-Ämter müssen die entwickelten Dimensionen der Denkmäler in ihre Planungs-Philosophie und Hand​lungs-Praxis ein​beziehen: als unabdingbare Bestandteile.

Fünfter Gedanke: Und wir sollten auch in neuer Planung daraus lernen. Dafür gilt es, eine Methode entwickelt werden, die wirklich Geist hat.

Sechster Gedanke: Und schließlich können wir lernen, das zu ge​nießen, was wir haben - in vielerlei Weise, mit Bauch und Kopf und gesellig.

Resumee. 

Die grobe Sicht auf die Bau-Denkmaler war ein Fortschritt. Aber das genügt nicht. Fest-Reden und Rituale reichen nicht aus. 

Im Denkmal-Schutz ist noch längst nicht alles getan. Wir haben viel Zukunft vor uns. 

Wir müssen nun unsere guten Absich​ten weiterentwickeln: in den substantiellen Ebenen. 

Das Stichwort heißt Qualifizieren. 

Das wird dem herrschenden Frust entgegenwirken und viele Men​schen motivieren. 

Ich verrate Euch: Wenn ihr das tut, werdet ihr alle besser leben. Das Leben ist etwas so Schönes! 

________________________________________________________________

Nachtrags-These. Wo ist die Grenz-Überschreitung? 
Als ich für den Landeskonservator Rheinland in Dinslaken, Oberhausen und Mülheim inventarisierte, sah ich mit Erstaunen: die Silber-Stempel stammten meist aus den Niederlanden. Dort kauften sie Leute ihre Wertgegenstände. Ein Blick ins Telefon-Buch dieser Städte: soviele polnische Namen - und soviele holländische. Thijssen = Thyssen. Haniel. In Ruhrort lernte ich: das Ruhrgebiet ist eine niederländische Erfindung. Es war holländisches Hinterland.

Da erkannte ich, daß der Nationalismus die Fäden zwischen den Bereichen außerordentlich über zerschnitten hat.

Was kann Euregio tun?

Auch hier herrscht einstweilen die grobe Sicht. Wir müssen sie verfeinern. 

Erforschen, wie die gemeinsamen kulturellen Grundlagen aus​sahen. Und wie wir sie wieder verstärken können. 

Roland Günter 

Werrastraße 1

46 117 Oberhausen

Lieber Reinhold,

Du schuldest uns noch rund 1 400 Gulden oder DM oder was (genau weiß ich das nicht).

Daß Du nichts von Dir hören läßt, ist auch nicht gut.

Du könntest für die Zinsen 

mir diesen Vortrag, 

den ich am 6. September habe,

übersetzen. 

In Eisenheim sind unsere Untermieter ausgezogen. Jetzt machen wir die Wohnung wieder für uns fertig.

Herzliche Grüße 
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